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Recenzowana praca jest poSwigcona kwestii agrarnej, ktorej pojecie pojawito
sie u schytku XIX wieku. Wéwczas kwestie te sprowadzano w szczegdlnoSci do
wytworzenia pozadanego wolumenu produktéw rolniczo-zywnos$ciowych (kwestia
rolna) i dysparytetu dochodéw rolnikéw (kwestia chtopska). Kwestia agrarna nadal
jest aktualna nie tylko w krajach rozwijajacych sie, w ktérych rolnictwo chtopskie
wazy wielce w rozwoju spoteczno-ekonomicznym, lecz takze w krajach wysoko
rozwinietych, w ktérych nie zostala rozwiagzana do konca. Okazuje si¢ przy tym,
ze nie ma uniwersalnej drogi rozwiazania kwestii agrarnej, tak jak nie ma jednej
drogi rozwoju rolnictwa.

Obecnie — w obu przypadkach, tj. krajow rozwinietych i krajéow rozwijajacych
sie — dwie nowe okolicznoSci sg szczegllnie wazne dla kwestii agrarnej, a mia-
nowicie zjawiska globalizacyjne i uwarunkowania Srodowiskowo-klimatyczne.

Autorka w recenzowanej pracy za cel gtéwny przyjeta identyfikacje ,,sit nape-
dzajacych ewolucje kwestii agrarnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem wptywu na
ten proces Srodowiskowych débr publicznych” (s. 12). To niewatpliwie ambitne,
ale tez arcytrudne zadanie, ktéremu Autorka sprostala przez analize teoretyczna
i empiryczng przeprowadzong w catym spektrum pozioméw — od mikroekono-
micznego do globalnego — stosownie do rozlegloSci przedmiotowego zagadnienia.

Nie sposéb w kréotkim tekscie przedstawic i odnie$¢ si¢ do wszystkich waznych
probleméw poruszonych w ksiazce. W recenzji ogranicze si¢ przeto do ogdlnego
syntetycznego przedstawienia idei i niektorych zagadnien ujetych w pracy oraz
kilku uwag.

Ksiazke rozpoczyna prezentacja ewolucji kwestii agrarnej — poczynajac od
starozytnego Rzymu, przez feudalizm i kapitalizm, az do czaséw wspodtczesnych.
Obecnie na czolo kwestii agrarnej wysuwa si¢ aspekt ekologiczny, bowiem proble-
my Srodowiska i klimatu staty sie kluczowe dla dalszego rozwoju cywilizacyjnego.
W recenzowanej pracy dotyczy to Srodowiskowych débr publicznych generowanych
przez rolnictwo, ktére z powodu zawodnoSci rynku nie sg dostarczane w spotecznie
pozadanej wielkoSci. Autorka zidentyfikowata przestanki — ekonomiczne, spotecz-
ne i Srodowiskowe — nieuchronnego odchodzenia od paradygmatu industrialnego
1 przechodzenia do paradygmatu zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw
wiejskich. Z tego wynika potrzeba krytycznego spojrzenia na charakterystyczny
dla ekonomii neoklasycznej fetysz wzrostu (produkcji i wydajnosci: pracy, ziemi
i kapitalu), poniewaz bezgraniczna akumulacja kapitatu wymusza takze bez-
graniczng eksploatacj¢ Ziemi. Inicjuje bowiem taficuch przyczynowo-skutkowy:
wzrost naktadow — wzrost degradacji Srodowiska — obnizanie jako$ci zycia.
Chodzi takze o uwzglednienie w rachunku ekonomicznym efektéw zewnetrznych
(Srodowiskowych i spotecznych). Zatem, jak Autorka konstatuje, mechanizm rynku
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ze wzgledu na osobliwosci produkcji rolniczej poteguje sprzecznosci w uktadzie
rolnictwo — wyzywienie — Srodowisko. Stad potrzeba wlaczenia polityki pafistwa
w eliminowanie skutkéw zawodnoSci rynku oraz wspieranie technologii i prak-
tyk rolniczych, ktére temu stuza. W szczegdlnosci chodzi o interwencje pafistwa
w zakresie dochodéw rolniczych, bezpieczenstwa zywnoS$ciowego, srodowiska
naturalnego i obszaréw wiejskich.

Paradygmat zréwnowazonego rozwoju rolnictwa w nowym $wietle stawia dobra
Srodowiskowe. Za takie dobra przyjeto: bioréznorodnosé, jakos¢ i dostgpnosé
wody, jako$¢ powietrza, jako$¢ gleby, stabilnos$¢ klimatu, odporno$¢ na pozary
i powodzie, krajobraz, agro- i ekosystemy. Znaczenie tych dobr rosnie, co trafnie
skonkludowata Autorka: ,,Nie jest mozliwy dalszy rozwdj gospodarczy kosztem
Natury, gdyz osiagganie tadu ekonomicznego przez zwiekszanie presji Srodowiskowej
prowadzi do niezréwnowazonego rozwoju, cene ktérego ptaci cate spoteczenistwo”
(s. 226). Tymczasem rynek samoistnie nie zapewnia dostarczania takich débr na
spotecznie pozadanym poziomie. Pojawia sie sprzecznos¢ interesow ekonomicznych,
spotecznych i Srodowiskowych w mikro- i makroskali. W szczegdlnosci obligowanie
rolnikéw do zmiany technologii i praktyk rolniczych na proekologiczne wymaga
stosownego ich wynagradzania. To rodzi problem wyceny dobr Srodowiskowych,
co nastrecza wiele trudnosci, gdyz metody ich wyceny nie sa doskonate. Autorka
zaproponowata metode bazujaca na koncepcji renty konsumenta i producenta.

W pracy — opierajac sie na danych statystyki publicznej — przedstawiono prob-
lematyke finansowania §rodowiskowych débr publicznych w Polsce na poziomie
powiatow ziemskich: system finansowania, wydatki Srodowiskowe, ptatno$ci wspie-
rajace ochrong Srodowiska w ramach wspolnej polityki rolnej Unii Europejskie;j,
efekty rzeczowe inwestycji Srodowiskowych, efektywno$¢ finansowania ochrony
Srodowiska oraz wskazniki ekowydajnosci i ekoefektywnosci gospodarstw rolnych,
a takze wskazZnik efektywnoSci Srodowiskowej obszaréw wiejskich. Podkresli¢
trzeba nowatorstwo wskaznika ekoefektywnos$ci gospodarstw rolnych (relacja
dochodéw i kosztéw srodowiskowych uzyskania tych dochodéw), ktory wpisuje
sie w dwdjnasob w kwestie agrarna, bo dotyka dochodéw i ochrony Srodowiska.

Problem dochoddéw rolnikéw, ktérego nie rozwigzata industrializacja rolni-
ctwa ze wzgledu na kierat kapitalizmu (rynkowo-technologiczny), pozostaje nadal
w centrum uwagi kwestii agrarnej. Nadal panuja reguly gospodarki kapitalistyczne;j
z imperatywem wzrostu, co wynika uprawnionym zdaniem Autorki z zalozenia,
ze ,rosnace dochody w wystarczajacym stopniu kompensuja efekty zewnetrzne,
takie jak zanieczyszczenie Srodowiska lub zubozenie bior6znorodnosci i pozwalaja
na utrzymanie wysokiej jakoSci zycia obywateli” (s. 189). Dzialalno$¢ rolnicza
jest mniej rentowna niz inne i potrzebne jest wsparcie instytucjonalne (doptaty,
subwencje). Problem stanowi nie tylko dysparytet dochodoéw, lecz takze duze ich
zréznicowanie wewnatrz sektora rolnego. Zdaniem Autorki ,,mozliwe jest tagodze-
nie dochodowych reperkusji kwestii agrarnej dzigki skapitalizowaniu w dochodzie
istnienia i generowania Srodowiskowych débr publicznych” (s. 201). Ustalono, ze
generowanie Srodowiskowych débr publicznych przez rolnictwo tagodzi dochodo-
wy przejaw kwestii agrarnej — weryfikujac hipoteze, ze wyzszej ekoefektywnosci
gospodarstw rolnych towarzyszy nizszy dysparytet dochodéw rolniczych.
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Novum pracy odnosi si¢ takze do uzupetnienia kwestii agrarnej o komple-
mentarng kwesti¢ wiejska, rozumiana jako ,,nienadgzanie obszaréw wiejskich za
rozwojem miast oraz ich nieprzystosowanie do wymogéw nowoczesnego spote-
czenistwa i gospodarki opartej na wiedzy” (s. 221), co rodzi problemy zaréwno
w skali mikro- i makroekonomicznej odczuwane zaréwno w sferze ekonomicznej,
spolecznej, jak i sSrodowiskowej. Tymczasem wie§ dostarcza dobr zywnosciowych
i dobr ekologicznych. Zwigkszanie zywotnosci ekonomicznej wsi stanowi niezbedny
warunek tagodzenia kwestii wiejskiej.

Praca wzbudza uznanie, biorac pod uwage gtebokos¢ prowadzonej analizy oraz
wlaczenie do rozwazan nowych elementéw kwestii agrarnej — zwlaszcza jej powia-
zanie z paradygmatem zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich,
Srodowiskiem naturalnym, a takze aczenie teorii i empirii przez wykorzystanie
modelowych narzedzi analizy danych FADN (rachunkowoSci rolnej) i danych
statystyki publicznej (GUS). Oceniajgc zatem wysoko recenzowane dzieto, poczy-
nie jedynie dwie uwagi dotyczace dochoddéw i Srodowiskowych débr publicznych.

Zagadnienie dochod6w rolniczych — ich poziomu, relacji i zr6znicowania — zo-
stalo szeroko naswietlone w pracy z wykorzystaniem danych rachunkowosci rolnej
(FADN) poprzez odniesienie ustalonych wielkoSci do Sredniej UE. Interesujaca
analiza empiryczna danych FADN nie jest najszcze$liwsza — chodzi bowiem nie
o zroznicowanie dochodéw miedzy krajami UE, a o zréznicowanie dochodéw
w sektorze rolnym danego kraju (Polski). W odniesieniu do dysparytetu dochodéw
trzeba rozréznia¢ dysparytet dochodéw rolniczych na osobe pelnozatrudniona
(AWU) i dysparytet dochodéw rozporzadzalnych (ogétem) na osobg fizyczng
w gospodarstwach domowych rolnikéw.

Powigzanie kwestii agrarnej z Srodowiskowymi dobrami publicznymi oraz zréw-
nowazonym rozwojem obszaréw wiejskich — wsparte rozwazaniami teoretycznymi
1 bogata analizg empiryczna — stanowi istotna wartoS¢ dodang recenzowanej pracy.
Pomiar jakoSci Srodowiskowych débr publicznych na obszarach wiejskich w Polsce
na podstawie analizy modelowej to bardzo obiecujace podej$cie. Wykorzystane
dane sa jednak zbyt ubogie, aby oceni¢ faktyczng jako$¢ Srodowiska w powiatach
Polski. Oczywiscie to nie obcigza Autorki, natomiast mozna wnioskowaé zmia-
ny w systemie FADN, aby gromadzi¢ dane o Srodowisku na potrzeby polityki
(zob. badanie pilotazowe FLINT) oraz w statystyce publiczne;j.
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